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ANNOTATSIYA

Ushbu tadgiqotda ingliz va o zbek tillari misolida passiv konstruksiyalarni
(majhul nisbat) o ‘qitishda an’anaviy formal-strukturaviy yondashuvdan zamonaviy
funktsional-pragmatik paradigmaga o ‘tish masalalari tizimli ravishda tahlil qgilinadi.
Tadqgigotning dolzarbligi shundarki, til o ‘rganuvchilar passiv gaplarning morfologik
va sintaktik qoliplarini mukammal egallagan bo ‘[salar-da, ularni real nutqiy
vaziyatlarda, xususan, akademik yozuv, diplomatik diskurs va rasmiy mulogotda
magqgsadga muvofiq qo ‘llashda jiddiy pragmatik xatolarga yo‘l qo ‘ymogdalar.
Maqgolada passiv  konstruksiyalarning  shunchaki  transformatsion qoida
(Active—Passive) emas, balki kontekstual ehtiyojlar asosida yuzaga keluvchi
strategik lingvistik vosita ekanligi isbotlanadi.

Kalit so‘zlar: pragmatika, passiv konstruksiya, majhul nisbat, diskurs tahlil,
Mavzu-Rema, agentivlik, hedging (yumshatish), akademik nutg, funksional
grammatika.

ABSTRACT

This research systematically analyzes the transition from a traditional formal-
structural approach to a modern functional-pragmatic paradigm in teaching passive
constructions, using English and Uzbek as case studies. The relevance of this study
stems from the observation that while language learners thoroughly master the
morphological and syntactic patterns of passive sentences, they frequently commit
critical pragmatic errors when applying them in real-world speech contexts,
particularly in academic writing, diplomatic discourse, and official communication.
The article demonstrates that passive constructions are not merely transformational
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rules (Active—Passive) but strategic linguistic tools emerging from contextual
requirements.

Keywords: Pragmatics, Passive Voice, Applied Linguistics, Discourse Analysis,
Language Pedagogy, Theme-Rheme, Agentivity, Hedging, Academic Writing,
Functional Grammar.

AHHOTALIUSA

B oannom wuccneoosanuu cucmemamuyecku analusupyemcs nepexod om
MpaOUYUOHHO20 GdopmanbHO-CMpPYKMypHO2O nooxooa K cospemennou
DYHKYUOHATbHO-NPAMAMUYECKOT napaouzme 8 0OyueHuu NnaccueHbIM
KOHCMPYKYUAM (CmMpadamenbHOMy 3a102y) HA Npumepe aHeIUlCKo2o U Y30eKcKo2o
A3bIKOEG. AKmya]leOCWlb UCC1e006aHUs O6yCﬂ08JZ€Ha mem, 4mo, HecmMompsa HdA
Co6epuilerHHoe graoenue MOquOJZOZMUQCKuMu U  CUHMAKCUYECKUMU MOOeIsIMU
naccueHblx npedﬂoofcenuﬁ, usyuaroujue A3blK  H4acmo Oonycm;om Cepve3Hble
npazmamuviecKkue oOuuUoOKU npu uUx NpUMEHEHUU 6 pPeAabHblX pedesblx cumyayusix, 6
yacmHocmu 6 aKaoemu4eckom nucosme, OUNJIOMAMUYECKOM ()MCKypce u
Od)uqua]leOM 05W€H1/lu. B cmamuve 001<a3b16aemc;z, Umo naccueHvle KOHCMpYKyuu
aens0mess He  npocmo  mpancgopmayuonnvim  npasuiom  (Active—Passive), a
cmpamecudeCKum  JUHSBUCMUYEeCKUM UHCMPYMEHRMOM, 603HUKAIOWUM HA OCHOB€E
KOHMeEKCmYajlbHblX nompe@tocmed.

Knroueewvie cnosa: npazmamura, nacCusrHasl KOHCMPYKUYUAL, cmpadameﬂbnbzﬁ
3ajioe, c)ucxypc-anafzw, Tema-P ema, AaA2eHMUBHOCMmMb, xedofcupoeaﬂue,
axkaoemu4eckoe nucbMo.

KIRISH

Zamonaviy tilshunoslik va lisoniy didaktika taragqgiyotining hozirgi bosgichida
grammatik hodisalarni shunchaki formal-struktur va izolyatsiyalangan (kontekstdan
uzilgan) holda o‘rganish o‘zining destruktiv ekanligini ko‘rsatdi. Antropotsentrik
paradigmaning garor topishi natijasida lingvistik tadgigotlar markaziga til tizimining
ichki qurilishini tavsiflash emas, balki til egalarining anig mulogot muhitida muayyan
magsadlarni amalga oshirish strategiyalari ko‘chdi. Shu sababli, an’anaviy deskriptiv
va strukturaviy grammatika o‘rnini funksional-pragmatik va diskursiv tahlil
metodologiyasi egallamoqda [1].

Ushbu paradigma almashinuvi jarayonida passiv konstruksiyalar (majhul nisbat)
tadqiqi alohida o‘rin tutadi. O‘tgan asrning ikkinchi yarmida, xususan, Noam
Chomskining generativ grammatika nazariyasi va transformatsion qoidalar tizimida
passivlik fagat sintaktik manipulyatsiya — aktiv gap strukturasini mexanik ravishda
passiv shaklga o‘tkazish (Active—Passive) jarayoni sifatida talgin gilingan. Biroq,
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tilning jonli amal qilishi va matn yaratish qonuniyatlari shuni ko‘rsatadiki, so‘zlovchi
yoki yozuvchi tomonidan muayyan nisbat shaklining tanlanishi shunchaki ixtiyoriy
grammatik o°‘yin emas, balki chuqur pragmatik niyat (illokutiv magsad) mahsulidir. J.
Ostin va J. Serl tomonidan asos solingan nutqiy aktlar nazariyasi lisoniy birliklarning
illokutiv kuchini muloqot ishtirokchilarining ijtimoiy mavqeyi, intentsiyasi va
pragmatik konteksti belgilashini ko‘rsatdi [2].

O‘zbek tilshunosligi maktabida ham grammatik shakllarni funksional-semantik
va pragmatik jihatdan tadqiq etish bo‘yicha ulkan ilmiy baza mavjud. Akademik G°.
Abdurahmonov hamda professor Sh. Rahmatullayevlarning ishlarida fe’l nisbatlari,
Xususan, majhul nisbat kategoriyasi faqat morfologik ko‘rsatkichlar yig‘indisi emas,
balki jumlada semantik urg‘uning tagsimlanishi va so‘zlovchining sub’ektga bo‘lgan
munosabatini ko‘rsatuvchi murakkab sintaktik-semantik hodisa sifatida talgin etilgan
[3]. Keyinchalik professor Sh. Safarov tomonidan o‘zbek tilshunosligida
pragmalingvistik yo‘nalishning tizimlashtirilishi grammatik kategoriyalarni muloqot
strategiyalari kontekstida gqayta baholashga keng yo‘l ochdi [4].

Garchi nazariy jihatdan pragmatik paradigmaga o‘tish ¢’tirof etilgan bo‘lsa-da,
O‘zbekiston oliy ta’lim tizimida chet tillarini (xususan, ingliz tilini) va hatto ona tilini
o‘qitish amaliyotida hanuzgacha formal-strukturaviy yondashuv ustunlik gilmoqda.
Darsliklar va o‘quv qo‘llanmalarida passiv ovoz hamon formulalar orqali o‘rgatiladi:

Active: Agent/Subject+Verb+Patient/Object

Passive: Patient/Object+To Be+Past Participle+[by Optional Agent/Subject]

Bunday mexanik yondashuv talabalarda nominal grammatik kompetensiyani
shakllantirsa-da, ularning pragmatik va diskursiv kompetensiyasini cheklab qo‘yadi.
Ogqibatda, talabalar akademik insholar (Academic Essays), ilmiy magolalar yozishda
yoki rasmiy-diplomatik yozishmalarni amalga oshirishda passiv konstruksiyalardan
gayerda, gachon va eng muhimi — nima uchun foydalanish kerakligini anglay
olmaydilar. Bu esa ularning nutqida semantik va uslubiy sun’iylikni, muloqotda esa
pragmatik muvaffagiyatsizliklarni (pragmatic failures) keltirib chigaradi.

Ushbu tadgiqgotning ilmiy yangiligi shundaki, unda passiv konstruksiyalar
shunchaki bir sintaktik shakldan ikkinchisiga o‘tuvchi derivatsion birlik sifatida
emas, balki diskursda ijtimoiy-pragmatik "to‘siq", mas’uliyatni deklaratsiya qilish
yoki undan gochish instrumenti hamda lisoniy yumshatish (hedging) vositasi sifatida
talqin qilinadi va uni o‘qitishning innovatsion kommunikativ-vaziyatli metodikasi
ishlab chigiladi.

METOD

Tadqiqotda O’zDJTU 1 bosqich talabalari o’rtasida olib borildi. Tadqiqotning
magsad va vazifalaridan kelib chiggan holda, gumanitar fanlar integratsiyasiga
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asoslangan va miqdoriy hamda sifat tahlillarini gamrab oluvchi kompleks
metodologiya qo‘llanildi:

1. Diskursiv va Kontekstual tahlil: Ingliz va o‘zbek tillaridagi ilmiy-
akademik matnlar (OAK bazalariga kiruvchi jurnallardagi magolalar), rasmiy-
diplomatik hujjatlar va 1 bosqgich talabalari uchun muljallangan publitsistik
materiallar tahlil ob’ekti sifatida olindi. Matndagi har bir passiv konstruksiyaning
illokutiv maqgsadi va pragmatik konteksti o‘rganildi.

2. Kontrastiv  (Qiyosiy-tiplogik)  tahlil:  Ingliz  tilidagi passiv
konstruksiyalar va o‘zbek tilidagi fe’lning majhul nisbati shakllarining funksional-
pragmatik ekvivalentlik darajasi solishtirildi.

3. Pedagogik Eksperiment: Ishlab chigilgan pragmatik metodikaning
samaradorligini  tekshirish maqgsadida eksperimental tadgigot tashkil etildi.
Eksperimentda O‘zbekiston davlat jahon tillari universiteti (O‘zDJTU) va Toshkent
davlat shargshunoslik universiteti filologiya yo‘nalishining 80 nafar 1 bosqich
talabalari ishtirok etdi. Ular teng ikki guruhga ajratildi:

Nazorat guruhi (Control Group — 40 nafar talaba): Passiv konstruksiyalarni
an’anaviy grammatik-transformatsion qoidalar va mashgqlar orqali o‘rgandi.

Eksperimental guruh (Experimental Group — 40 nafar talaba): Biz taklif
etayotgan pragmatik funksiyalarga yo‘naltirilgan, janrli tahlil va kontekstual
topshiriglarga asoslangan metodika bo‘yicha tahsil oldi.

4, Matematik-statistik ~ metod:  Eksperimentgacha  bo‘lgan  va
eksperimentdan keyingi diagnostik testlar, shuningdek, yozma nutq namunalari
(Academic Writing) maxsus pragmatik mezonlar (kontekstual moslik, uslubiy
aniglik, matndagi mantigiy izchillik) asosida baholanib, natijalar foiz
ko‘rsatkichlarida umumlashtirildi.

NATIJALAR (RESULTYS)

O‘tkazilgan lingvistik va pedagogik tadqiqotlar an’anaviy o‘qitish uslubining
zaif tomonlarini va pragmatik yondashuvning yuqori afzalliklarini yaqqol ko‘rsatdi.
Eksperiment boshlanishidan avval o‘tkazilgan dastlabki so‘rovnomada talabalarning
75 foizi passiv konstruksiyadan faqatgina "harakat bajaruvchisi noma’lum bo‘lgan
yoki ahamiyatsiz bo‘lgan hollarda" foydalanish kerak degan tor tushunchaga ega
ekanligi aniglandi. Ular matn ichida axborot dinamikasini ta’minlashda passivlikning
o‘rnini mutlaqo tasavvur qila olmaganlar.

Eksperiment yakunida talabalarning yozma ishlari va diskursiv testlari tahlil
qilinganda, ikki guruh o‘rtasida keskin farq ko‘zga tashlandi. Nazorat guruhida
talabalar gaplarni sintaktik jihatdan to‘g‘ri tuzgan bo‘lsalar-da, ularni matn
talablariga moslashtira olmadilar (masalan, akademik inshoda juda ko‘p shaxsiy
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olmoshlar yoki publitsistik matnda noo‘rin passivlik qo‘llangan). Eksperimental
guruhda esa passiv konstruksiyalardan ongli va funksional foydalanish darajasi
keskin oshdi.

Eksperiment natijalari quyidagi asosiy mezonlar bo‘yicha talabalarning
o‘zlashtirish ko‘rsatkichlarini yaqqol namoyon etdi:

« Strukturaviy aniqglik (Grammatical Accuracy): Nazorat guruhida 84%,
Eksperimental guruhda 88% ni tashkil etdi. Bu shuni ko‘rsatadiki, har ikki yondashuv
ham grammatik qoidani o‘rgata oladi.

« Kontekstual to‘g‘ri qo‘llash (Pragmatic Appropriateness): An’anaviy
usulda o‘qigan talabalarda bu ko‘rsatkich atigi 41% ni tashkil etgan bo‘lsa, pragmatik
guruhda 76% ga yetdi. Talabalar gaysi vaziyatda aktiv, qaysi vaziyatda passiv shaklni
tanlashni aniq farglay boshladilar.

« Akademik uslubga moslik (Academic Register Match): IlIimiy yozuv
normalariga rioya qilish darajasi nazorat guruhida 28% bo‘lgan bo‘lsa, eksperimental
guruhda 63% gacha ko‘tarildi. Talabalar ilmiy matnda sub’ektivlikni kamaytirish
vositalarini to‘g‘ri qo‘llashni o‘rgandilar.

Ushbu natijalar shuni tasdiglaydiki, muloqotga yo‘naltirilgan pragmatik
metodika an’anaviy metodikaga qaraganda talabalarning funksional savodxonligini
va matn yaratish kompetensiyasini o‘rtacha 35% ga oshirish imkoniyatiga ega.

MUHOKAMA (DISCUSSION)

Olingan natijalar passiv konstruksiyalarning faqgat til tizimi darajasidagi hodisa
emas, balki nutq va diskurs darajasidagi kuchli pragmatik instrument ekanligi
haqidagi gipotezamizni to‘liq tasdiglaydi. Keling, o‘qitish jarayonida eng ko‘p
e’tiborsiz qoldiriladigan, ammo muloqotda hal qiluvchi rol o‘ynaydigan to‘rtta
fundamental pragmatik aspektni kengroq tahlil gilaylik.

A. Agentni yashirish va mas’uliyatni minimallashtirish (Agent Mitigation)

[jtimoiy muloqotda, aynigsa, siyosiy, ma’muriy va diplomatik diskursda harakat
bajaruvchisini (Agentni) yashirish strategik magsadlarga xizmat giladi. G. Graysning
muloqot kooperatsiyasi prinsiplari, xususan, "Usul maksimasi" (Manner maxim)
nuqtai nazaridan qaraganda, passivlik so‘zlovchiga axborotni to‘g‘ridan-to‘g‘ri emas,
balki bilvosta tagdim etish imkonini beradi [5].

Masalan, soliq tizimidagi o‘zgarishlarni e’lon qilayotgan rasmiy shaxs sotsial
garshilikni kamaytirish uchun aktiv strukturadan gochadi:

o Aktiv (Noo‘rin): "The Government has decided to increase taxes by 5%."
(Hukumat soliglarni 5% ga oshirishga garor qildi). Bu yerda barcha ijtimoiy norozilik
sub’ektga — Hukumatga yo‘naltiriladi.
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« Passiv (Pragmatik neytrallashgan): "Taxes will be increased by 5%." (Soliglar
5% ga oshiriladi). Ushbu konstruksiyada Agent (Hukumat) diskurs sahnasidan olib
tashlanadi. Harakat ob’ckti (soliglar) bosh o‘ringa chiqadi va harakat go‘yoki
ob’ektiv zaruriyat tufayli 0‘z-o‘zidan sodir bo‘layotgandek taassurot uyg‘otadi.

Pedagogik jarayonda talabalarga grammatikani manipulyatsiya gilishning ushbu
sotsiolingvistik mexanizmlarini tushuntirish, ularda tanqidiy fikrlash (Critical
Discourse Analysis) ko‘nikmalarini rivojlantiradi. Talaba matnni shunchaki
o‘qimaydi, balki passiv shakl ortiga yashiringan haqiqiy siyosiy yoki ijtimoiy
kuchlarni ko‘ra oladi.

B. Akademik ob’ektivlik va '*Vaziyatni yumshatish va xushmuomilalikni
saglash™ (Hedging and Face-saving)

B. Hinkel o‘zining akademik yozuv bo‘yicha tadqiqotlarida ta’kidlaganidek,
ilmiy diskurs individual sub’ektivlikdan xoli bo‘lishni va universal faktlarga
tayanishni talab giladi [6]. Talabalarga ilmiy maqolalar yozishni o‘rgatishda passiv
konstruksiyalar lisoniy yumshatish (hedging) va P. Braun hamda S. Levinsonlarning
"Yuzni saglash” (Politeness theory) strategiyasining muhim elementi sifatida tagqdim
etilishi lozim [7].

« Sub’ektiv aktiv: "I proved that this methodology is wrong." (Men bu
metodologiya noto‘g‘ri  ekanligini isbotladim). Bu yondashuv akademik
hamjamiyatda haddan tashqari agressiv va takabburona gabul gilinishi mumkKin,
chunki u o‘zga olimlarning ilmiy "yuzi"ga to‘g‘ridan-to‘g‘ri tahdid soladi.

« Ob’ektiv passiv: "It was demonstrated that the proposed methodology exhibits
limitations." (Taklif etilgan metodologiyada kamchiliklar borligi ko‘rsatib berildi).
Passivlik va shaxssizlashtirish bu yerda ilmiy tangidning keskinligini yumshatadi,
muallifni shaxsiy xurofotlardan uzoglashtiradi va tadgigotga rasmiy, xolis tus beradi.

C. Axborot markazini o‘zgartirish (Theme-Rheme Dinamikasi)

Pragmatika va matn tilshunosligida M. Halliday asos solgan funksional
grammatika prinsiplariga ko‘ra, gapning axborot strukturasi ikki qismdan: Mavzu
(Theme — eski, ma’lum axborot) va Rema (Rheme — yangi, asosiy xabar) dan
iborat [8]. Axborotning mantiqiy va tabiiy ogimi doimo Theme—Rheme yo‘nalishida
sodir bo‘ladi. Passiv konstruksiyalar aynan shu chiziqli strukturani boshgarish uchun
eng mukammal sintaktik vositadir.

Aktiv ovozda gapning boshida (Theme o‘rnida) odatda Agent keladi. Ammo
so‘zlovchi uchun aktual urg‘u ob’ektga yo‘naltirilgan bo‘lsa, u ob’ektni gapning
boshiga olib o‘tishga (Fronting) majbur bo‘ladi. Keling, buni quyidagicha
modellashtiramiz:
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Active: Agent (Theme/Old)— Action + Object (Rheme/New)
The local police )— captured + the notorious criminal

Passive: Object (Theme/Old)—Action + Agent (Rheme/New)
The notorious criminal )— was captured +by the local police

Birinchi holatda gap politsiya haqgida, ikkinchi holatda esa jinoyatchi hagida
ketmoqda. Passiv ovoz so‘zlovchiga tinglovchining diggat markazini (focus of
attention) o°zi istagan ob’ektga garatish imkonini beradi.

D. Topikal izchillik va matnning kogeziyasi (Textual Cohesion)

D. Biber o‘zining ingliz tili korpus tahliliga oid fundamental asarida
passivlikning eng ko‘p qo‘llanish sababi aynan matn izchilligini ta’minlash ekanligini
ta’kidlaydi [9]. Matndagi gaplar bir-biri bilan uzviy bog‘lanishi uchun oldingi
gapning oxiridagi Rema (yangi ma’lumot) keyingi gapning boshida Theme (eski
ma’lumot) bo‘lib kelishi kerak.

Agarda biz fagat aktiv gaplardan foydalansak, matn Kkognitiv jihatdan
parchalangan, uzug-yuluq ko‘rinishga keladi. Buni aniq misolda ko‘rib chigamiz:

Uslubiy xato matn (Fagat aktiv konstruksiya):

"Yesterday, the Ministry of Higher Education introduced a new structural
reform. The expert commission carefully drafted this comprehensive reform over
the last six months. The university administrations will implement the new
regulations starting from September."

Ushbu matnda har bir gap mutlagqo yangi sub’ekt bilan boshlanyapti (the
Ministry — the expert commission — the university administrations). Oquvchi
miyasi har safar digqat markazini o‘zgartirishga majbur bo‘ladi, bu esa matn kognitiv
arxitektonikasini buzadi.

Uslubiy jihatdan mukammal matn (Passiv integratsiyasi):

"Yesterday, the Ministry of Higher Education introduced a new structural
reform. This comprehensive reform was carefully drafted by the expert
commission over the last six months. Subsequently, it will be implemented by the
university administrations starting from September."

Passiv konstruksiya va pro-shakllar (it) yordamida birinchi gapda tilga olingan
"yangi islohot” (new structural reform) tushunchasi keyingi gaplarning boshiga
(Theme pozitsiyasiga) muvaffaqiyatli o‘tkazildi. Matn sillig, izchil va mantiqiy
ogimga ega bo‘ldi. Mana shu lisoniy transformatsiyani his qilish pragmatik
kompetensiyaning oliy darajasidir.

XULOSA

Xulosa qilib aytganda, passiv konstruksiyalarni o‘rgatishda lingvo-pragmatik
yondashuv til o‘qitish metodikasida tub burilish yasash imkoniyatiga ega.
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Tadqiqotimiz an’anaviy grammatik tizimning qotib qolgan qoidalari talabalarni real
muloqotga tayyorlay olmasligini, ularning yozma va og‘zaki nutqida stilistik va
sotsiolingvistik xatoliklarni keltirib chigarishini ko‘rsatdi.

Passiv ovozni o‘rganish va o‘rgatish jarayonini muloqot strategiyalari, Agentni
pragmatik manipulyatsiya qilish, akademik xolislik (hedging) hamda matndagi
Mavzu-Rema izchilligi bilan integratsiyalashgan holda olib borish lozim. Ushbu
metodika nafagat talabalarning lisoniy savodxonligini, balki ularning ijtimoiy-
madaniy, diskursiv va kritik mulogot kompetensiyasini ham rivojlantiradi. Mazkur
tadqiqot natijalari va taklif etilgan tavsiyalar chet tillari filologiyasi yo‘nalishlari
uchun o‘quv dasturlari va zamonaviy darsliklar blokini yaratishda fundamental asos
bo‘lib xizmat gilishi mumkin.
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